OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 14 wrzes$nia 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem

osoby fizycznej

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig projektu ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej (nr z wykazu prac legislacyjnych: UD190),
przedstawionego do zaopiniowania przy piSmie Ministra Rozwoju i Finansow
z 19 lipca 2017 r. (znak: DDR-111.0210.18.2017), popiera inicjatywe ustawodawczg majaca
na celu zapewnienie przedsighiorcom, bedacym osobami fizycznymi warunkow
do zachowania cigglo$ci funkcjonowania przedsiebiorstwa po ich $mierci.

Rada zgtasza jednoczes$nie ponizsze uwagi do przedstawionego projektu ustawy.

Zagadnieniem zwigzanym z powotywaniem i odwotywaniem zarzadcy sukcesyjnego,
ktore w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa moze wywotywac watpliwosci interpretacyjnie
i ksztaltowa¢ przyszta praktyke, jest mozliwy wpltyw wspotmatzonka przedsigbiorcy
na ustanowienie zarzadcy sukcesyjnego przez przedsigbiorce, za zycia przedsigbiorcy.
Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 i 2 projektu ustawy zarzadce moze powolaé
przedsigbiorca, sktadajac o$wiadczenie woli w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Projektodawca zaktada, ze przedsiebiorca prowadzacy przedsigbiorstwo, ktérego sktadniki
sg objete majatkiem wspdolnym matzonkoéw, podejmuje te czynnos¢ prawng bez potrzeby
uzyskania zgody malzonka, czyli jako czynno$¢ zwigzang z wykonywaniem dziatalnosci
zarobkowej, o ktorej mowa w art. 36 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682, dalej jako k.r.0.). Rada zauwaza, ze réwniez w takim
wypadku, zgodnie z art. art. 36" k.r.0., matzonek moze sprzeciwi¢ sie tej czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym zamierzonej lub dokonanej przez drugiego malzonka. Z uwagi
na kompleksowo$¢ przedstawionej do zaopiniowania regulacji, kwestia wplywu
wspotmalzonka na dokonanie tej czynno$ci prawnej rdwniez zasluguje na uwzglednienie
w projekcie ustawy, w przeciwnym razie watpliwosci interpretacyjne moga powstawac
na kanwie ewentualnego zastosowania obowiazujacych przepisow art. 36" i art. 39 k.r.o.
Nalezy uwzgledni¢, ze stanowisko przedsiebiorcy i jego matzonka w kwestii zarzadu
przedsigbiorstwem po $mierci przedsigbiorcy moze nie by¢ tozsame, co jest szczegélnie

istotne z uwagi na projektowane uprawnienie wspotmatzonka do odwotania zarzadcy



sukcesyjnego po otwarciu spadku, w wypadkach wskazanych w projektowanych przepisach
(art. 18 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy).

Nieuzasadnionym w ocenie Rady jest zastosowanie réznych wymogéw formalnych
dla oceny wazno$ci powotania i odwotania zarzadcy sukcesyjnego i uzaleznienie tej kwestii
od podmiotu dokonujgcego tej czynnosci prawnej. Projekt ustawy w art. 11 ust. 2 i art. 18
ust. 1 przewiduje, ze powolanie i odwolanie zarzadcy sukcesyjnego przez przedsicbiorce
wymaga¢ bedzie zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Z kolei powotanie
1 odwotanie zarzadcy przez ~wspotmatzonka lub  nastgpcoéw  przedsigbiorcy,
w mys$l art. 12 ust. 3 i art. 18 ust. 3 projektu ustawy, bedzie wymagato formy aktu
notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Tego rodzaju roznica jest nieuzasadniona z uwagi
na identyczne skutki prawne do jakich prowadzi¢ moga obie czynnosci (por.: art. 10 ust. 3
projektu ustawy w zakresie w jakim ustanowienie zarzadcy sukcesyjnego przez
przedsiebiorce moze odnie$¢ skutek dopiero po jego $mierci w chwili dokonania wpisu
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej). Rada postuluje zatem
ujednolicenie zasad zwigzanych z ustanowieniem zarzadcy sukcesyjnego poprzez
wprowadzenie obowigzku zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci
zarowno do czynno$ci dokonywanych przez spadkodawce, jak i przez spadkobiercow. Tego
rodzaju rozwigzanie uprosci ewentualne postepowanie dowodowe 1 wydatnie wplynie
na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, eliminujgc mozliwo$¢ réwnoczesnego istnienia
wzajemnie wykluczajacych si¢ aktow prawnych sporzadzonych w formie pisemnej i aktu
notarialnego. Rozwigzanie to bedzie ponadto spdjne z obowigzkiem notyfikacyjnym
nalozonym na notariusza w art. 20 ust. 3 projektu ustawy.

Rada wskazuje rowniez, ze powyzsza uwaga jest aktualna do przewidzianej
w art. 19 ust. 1 projektu ustawy mozliwosci rezygnacji zarzadcy sukcesyjnego z funkcji,
ktorej forma uzalezniona jest od tego czy jest dokonywana przed $miercia, czy po $mierci
przedsigbiorcy, a takze do mozliwosci ustanowienia prokurenta zarzadca sukcesyjnym
na wypadek $mierci przedsigbiorcy (art. 11 ust. 3 projektu ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy
warunkiem koniecznym do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego jest dokonanie wpisu
do Centralnej Ewidenc;ji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej przez uprawniony podmiot.
Projekt ustawy nie okresla jednak doktadnego terminu w jakim zarzad sukcesyjny moze
zosta¢ odwotany przez przedsigbiorce lub jego nastepcow. W art. 18 ust. 1 i 3 projektu ustawy
wskazano jedynie forme w jakiej tego rodzaju czynno$¢ prawna powinna by¢ dokonana,

nie precyzujac skutkow jej dokonania. Majac na uwadze powyzsze, Rada proponuje
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ujednolicenie projektu ustawy 1 przyjecie rozwigzania analogicznego do zastosowanego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy — uzaleznienia skutecznosci
odwotania zarzadcy od dokonania odpowiedniego wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej przez podmioty uprawnione. Takie rozwigzanie legislacyjne
wplynie wydatnie na pewno$¢ obrotu gospodarczego, gdyz bedzie uzaleznione od aktualno$ci
wpisdw w powszechnie dostepnej Ewidencji.

Kwestiag réwniez wymagajacg szerszego uregulowania jest sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca powotuje zarzadce sukcesyjnego poprzez dokonanie czynnos$ci w przepisanej
ustawowo formie, jednak na skutek przedwczesnej $mierci przedsigbiorcy nie zostaje
wypehione jedno z dwoch pozostalych wymagan wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3
projektu ustawy. W art. 10 ust. 3 projektu ustawy przewidziano wprawdzie mozliwos¢
dokonania wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
po $mierci przedsigbiorcy, jednak jest to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy wniosek o wpis
zostat zlozony przed jego $miercig. Projektodawca nie reguluje wprost sytuacji gdy $mierc
przedsigbiorcy nastgpuje po powotaniu zarzadcy sukcesyjnego przez przedsicbiorce
(art. 11 ust. 2 projektu ustawy), a przed skutecznym ztozeniem wniosku o wpis do CEIDG.
Nalezy przyja¢, ze projektodawca wyklucza w takim wypadku zakonczenie procedury
ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego przez wpis do CEIDG, nalezatoby to jednak wprost
postanowi¢ w przepisach regulujacych te procedurg. Majac przy tym na uwadze postulowang
w projekcie potrzebe nalezytego zabezpieczenia mozliwosci prowadzenia przedsigbiorstwa
po $mierci przedsigbiorcy mozna rozwazy¢ wprowadzenie do projektu ustawy regulacje
uprawniajaca do udzielenia zgody przez osobe powotang na zarzadce sukcesyjnego przez
przedsiebiorce po jego Smierci (art. 10 ust. 1 pkt 2) oraz do wystagpienia z wnioskiem o wpis
zarzadcy sukcesyjnego powolanego przez przedsigbiorce do CEIDG po S$mierci
przedsigbiorcy przez osob¢ powolang na zarzadce sukcesyjnego (art. 10 ust. 1 pkt 3),
ale w takim wypadku dla czynnos$ci prawnej przedsigbiorcy powotania zarzadcy sukcesyjnego
bezwzglednie konieczna bytaby forma aktu notarialnego.

Co do projektowanych przepiséw dotyczacych zarzadu przedsiebiorstwem w spadku
przez zarzadcg sukcesyjnego (art. 23 i nast. projektu ustawy) nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie regulacji naktadajacej na zarzadce sukcesyjnego obejmujacego zarzad
przedsigbiorstwa obowigzek sporzadzenia i zlozenia wykazu inwentarza obejmujacego
sktadniki przedsigbiorstwa przed sagdem lub notariuszem w oznaczonym ustawowym
terminie, liczonym od objecia przedsigbiorstwa w zarzad (por.: art. 1031 i nast. ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm., dalej jako k.c.).



W art. 18 ust. 2 projektu ustawy wprowadzono ponadto katalog podmiotow
uprawnionych do odwotania zarzadcy sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy. Watpliwosci
Krajowej Rady Sadownictwa wzbudza tre$¢ art. 18 ust. 2 pkt 1 1 2 projektu ustawy. Zgodnie
z literalng wyktadnig tych przepiséw zarzadce sukcesyjnego bedzie mogl kazdorazowo
odwota¢ jeden z nastepcow prawnych przedsiebiorcy oraz malzonek przedsigbiorcy,
posiadajacy udzial w przedsigbiorstwie w spadku. Tego rodzaju rozwigzanie legislacyjne
prowadzi do sytuacji, w ktorej zarzadca sukcesyjny bedzie mogl zosta¢ odwolywany
bez zgody pozostatych podmiotow ktorych zgoda byla konieczna do jego powotania
(por.: art. 12 ust. 1 pkt 1-3 projektu ustawy). Przeczy ono istocie instytucji zarzadu
sukcesyjnego, ktory zgodnie z art. 8 ust. 1 projektu ustawy ma by¢ sprawowany na rachunek
wszystkich nastepcéw prawnych przedsigbiorcy i1 matzonka przedsigbiorcy, ktorym
przystuguje udziat w przedsigbiorstwie w spadku. Za zasadne nalezy uzna¢ tym Samym
wprowadzenie obowigzku uzyskania zgody wszystkich podmiotow, na rachunek ktorych
dziala zarzadca sukcesyjny, a przy braku takiej zgody lub braku mozliwosci jej uzyskania,
zgody sadu.

Projektodawca w art. 17 wprowadza mozliwo$¢ dochodzenia przez malzonka
1 nastepcow prawnych przedsigbiorcy udziatu w zyskach przedsigbiorstwa. W ustawie brak
jednak definicji zysku przedsigbiorstwa oraz gornej wysokosci wyplacanych zyskow.
W praktyce moze to doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych oraz sporow
prowadzacych do kierowania do sadu wnioskéw o odwotanie zarzadcy sukcesyjnego. Rada
postuluje zatem doprecyzowanie norm zawartych w art. 17 projektu ustawy w sposob
czynigcy zado$¢ celom ustawy, do ktorych nalezy przede wszystkim umozliwienie
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przy uzyciu przedsigbiorstwa
zardbwno w czasie zarzadu sukcesyjnego, jak i po zakonczeniu postgpowania spadkowego.

W uzasadnieniu przedstawionego projektu ustawy wskazano, ze zaproponowana
zmiana przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych mozliwosci ustanowienia prokury
(art. 109" § 1 i art. 109’ § 4 k.c.) podyktowana jest konieczno$cia rozciagniecia zastosowania
tej instytucji na osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wyjasniono
w uzasadnieniu projektu, za doprecyzowaniem tresci art. 109° § 1 k.c., w sposob
uwzgledniajacy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, przemawia miedzy
innymi brzmienie art. 109 § 4 k.c., ktory przewiduje, ze prokura nie wygasa w razie $mierci
przedsig¢biorcy lub utraty przez niego czynnosci do zdolnosci prawnych. Rada podziela tego
rodzaju argumentacje¢, wskazuje jednak, ze w uzasadnieniu projektu nie wyjasniono w sposob

wystarczajacy motywoOw nowelizacji art. 1097 § 4 k.c., polegajacej na usunigciu przestanki
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$mierci przedsiebiorcy. Watpliwos¢ Rady wzbudza zatem jednoczesne powolywanie si¢ przez
projektodawce na brzmienie tego przepisu, ktore, na mocy tej samej ustawy nowelizujace;j,
ma podlega¢ zmianie przeczacej podniesionej argumentacji. Sama mozliwos$¢ ustanowienia
prokurenta zarzadcg sukcesyjnym zarowno przez przedsiebiorc¢ za zycia, jak i jego
spadkobiercow, nie jest w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa wystarczajgca przestanka
do zmiany brzmienia art. 109’ § 4 k.c., szczegdlnie z uwagi na pelna fakultatywnogé
zastosowania przepiséw ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej
do ustanowionej przez przedsiebiorce prokury. Tego rodzaju zmiany majg charakter
systemowy i znajda zastosowanie nie tylko do stosunkéw prawnych objetych przedstawionym
projektem ustawy. Winny by¢ zatem nalezycie uzasadnione i konsultowane przez
projektodawce. Umieszczenie zmian przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych prokury
w Rozdziale 6 zatytulowanym ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych” moze by¢ uznane
za naruszenie § 92 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), ktore okresla
dopuszczalny przedmiotowy zakres ustawy nowelizujace;j.

Watpliwos$ci odnosnie do zasadno$ci wzbudza rowniez zaproponowana zmiana ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822,
ze zm., dalej jako k.p.c.) w zakresie w jakim w art. 87 k.p.c. po § 2 proponuje si¢ dodaé
§ 2a uprawniajacy zarzadce sukcesyjnego do pehlienia funkcji petlnomocnika nastgpcy
prawnego przedsi¢biorcy w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa. Zgodnie
z przedstawionym do zaopiniowania projektem ustawy, istota zarzadu sukcesyjnego jest
samodzielne dzialanie w imieniu wilasnym w zakresie zarzadu przedsiebiorstwem
podlegajacym dziedziczeniu w okresie poprzedzajacym dziat spadku. Zarzadca sukcesyjny
wchodzi zatem w prawa zmarlego przedsigbiorcy, a kontrola nastgpcoOw prawnych
przedsiebiorcy nad dokonanymi przez zarzadce czynno$ciami dotyczy jedynie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Jednoczesnie w ramach petnionej funkcji
zarzadca jest umocowany do czynnosci sadowych 1 pozasgdowych zwigzanych
z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku. Do chwili dziatu spadku lub odwotania zarzadcy
sukcesyjnego, nastepca prawny przedsigbiorcy jest wigc ograniczony w mozliwosci
dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z przedsigbiorstwem. Tak uksztattowana
pozycja zarzadcy sukcesyjnego zdaje si¢  wyklucza¢ mozliwos¢  ustanowienia
go pelnomocnikiem nastepcy prawnego przedsigbiorcy z uwagi na bardzo ograniczony zakres
czynnosci prawnych do jakich jest uprawniony nastgpca prawny od chwili wprowadzenia

zarzadu przedsigbiorstwem, a sprowadzajacy si¢ przede wszystkim do mozliwosci odwotania
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zarzadcy sukcesyjnego lub zbycia udzialu w spadku. Watpliwosci budzi takze kwestia
umozliwienia umocowania zarzadcy sukcesyjnego do udzielenia zgody na dokonanie
czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w imieniu nastgpcy prawnego, gdyz
prowadzitoby to do wylgczenia ustawowej kontroli spadkobiercy nad niektorymi

czynnosciami zarzadcy sukcesyjnego.



